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Erwagungen

E. 1

Geméss 8 50 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(Verwaltungsrechtspflege- gesetz, VRPG) vom 4. Dezember 2007 beurteilt der
Regierungsrat Beschwerden gegen Entscheide kantonaler V erwaltungsbehdrden. Gemass 8
50 Abs. 2 VRPG kann der Regierungsrat die Entscheid- kompetenz oder die
Entscheidvorbereitung durch Verordnung delegieren. Solche Delegationen hat der
Regierungsrat im Rahmen der Verordnung Uber die Delegation von Kompetenzen des
Regierungsrats (Delegationsverordnung, DelV) vom 10. April 2013 vorgenommen. Er hat
in 810 Abs. 1 lit. h DelV das DVI fir die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des AWA im Bereich der Industrie- und Gewerbeaufsicht, die nicht gestitzt
auf die Unfallversiche- rungsgesetzgebung ergangen sind, fur zustandig erklart.
Beschwerden gegen anderweitige Verfu- gungen des AWA hat er nicht delegiert. Im
vorliegenden Fall ergibt sich aufgrund der vorerwahnten Bestimmungen, dass die
Kompetenz zum Entscheid Uber die Beschwerde beim Regierungsrat liegt.

E.2
von 9

rung der tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten ist (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHL- MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Ziirich/St.
Gallen 2020, N 1229). Der Widerruf ist das Instrument fur die verfiigende Behorde oder die
Aufsichtsbehdrde, eine Verfligung aus Griinden des offentlichen Interesses abzuandern,
gegebenenfalls gegen den Willen aller von der urspriingli- chen Verfligung Betroffenen
(vgl. Aargauische Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1996, S. 286 mit
Hinweisen). Weder die Verordnung tiber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen im
Zusammenhang mit der Co- vid-19-Epidemie (Covid-19-Hartefa lverordnung) des Bundes
vom 25. November 2020 (in der Fas- sung vom 14. Januar 2021) noch die kantonale
SonderV 20-2 (in der Fassung vom 14. Januar 2021) sehen spezialgesetzliche
Widerrufsbestimmungen fir erlassene Verfligungen vor. Gemass § 37 Abs. 1 VRPG
konnen Entscheide, die der Rechtslage oder den sachlichen Erfordernis- sen nicht
entsprechen, durch die erlassene Behorde oder die Aufsichtsbehtrde gedndert oder auf-
gehoben werden, wenn das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung die Interessen der
Rechts- sicherheit und des Vertrauensschutzes tberwiegt. Das VRPG findet fur Verfahren
vor den Verwal- tungs- und Verwaltungsj ustizbehdrden Anwendung, Sonderbestimmungen
in anderen Erlassen vor- behalten (8 1 VRPG). Es besteht mithin eine Regelung im
allgemeinen kantonalen Verwaltungsrecht fur den Widerruf von Verfigungen. Die
Anforderungen an eine gesetzliche Normstufe sind somit er- fullt.



E.21

Esist nachfolgend zu prifen, ob der vom AWA mit Verfigung vom 12. Juni 2023
angeordnete Wi- derruf der Verfiigung vom 22. Méarz 2021 (Verfigung zu Gesuch Nr.
202038, Fixkostenbeitrage we- gen behordlich angeordneter Schliessung gemass § 7b der
Sonderverordnung 2 zur Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie [SonderV 20-2] vom 15. April 2020) recht- méassig war.

E.22

Der Widerruf kommt nur bel fehlerhaften Verfligungen in Betracht, wobel die
Fehlerhaftigkeit ur- springlicher oder nachtraglicher Natur sein kann. Die urspriinglich
fehlerhafte Verfiigung ist von An- fang an mit einem Rechtsfehler behaftet, nachtrégliche
Fehlerhaftigkeit liegt hingegen vor, wenn seit dem Ergehen der Verfiigung €ine Anderung
der Rechtsgrundlagen oder eine erhebliche Verande-

E.231

Erste Voraussetzung fur einen Widerruf ist folglich, dass ein Entscheid vorliegt, welcher
der Rechts- lage oder den sachlichen Erfordernissen nicht entspricht. Vorliegend ist
unbestritten, dass der Beschwerdefihrerin mit rechtskraftiger Verfigung des AWA vom 22.
Maérz 2021 (Gesuch Nr. 202038) gestiitzt auf § 7b SonderV 20-2 Fixkostenbeitrége wegen
behdrdlich angeordneter Schliessung zugesprochen und diese in der Folge in der
Gesamthohe von Fr. 76'471.— ausgerichtet worden sind. Die Beschwerdefthrerin erfiillte im
Zeitpunkt der Gesuchsbe- urteilung sémtliche Anforderungskriterien. Die gewéahrte
Hartefallmassnahme (Fixkostenbeitrage) hat ihre V oraussetzungen in der (mittlerweile
ausser Kraft getretenen) SonderV 20-2. Bei der Hartefallmassnahme (Gesuch Nr. 202038)
handelt es sich um Fixkostenbeitrage bel behordlich angeordneten Betriebsschliessungen
gemass § 7b Son- derV 20-2. Diese kantonale Verordnung bezweckte, komplementér zu
den Bundesmassnahmen schwerwiegende wirtschaftliche Stérungen infolge der
Coronavirus-Pandemie zu vermeiden. Ent- sprechende Hartefallmassnahmen des Kantons
wurden unter der Berticksichtigung der V orausset- zungen des Bundesrechts gemass der
Covid-19-Hartefalverordnung ausgerichtet (vgl. Zweckartikel 8 1 Abs. 1 und § 1 Abs. 1 lit.
g SonderV 20-2). Gemass 88 7b Abs. 1 SonderV-20-2 werden Fixkos- tenbeitrdge in Form
von nicht rtickzahlbaren Beitragen unter anderem ausgerichtet, sofern die Unter- nehmen
(Einzelfirmen, Kollektiv- und Kommanditgesell schaften sowie juristische Personen) mit
Sitz im Kanton Aargau die Anforderungen des 1. und 2. Abschnitts der
Covid-19-Hartefallverordnung (des Bundes) erfiillen. In der kantonalen Notverordnung
(SonderV 20-2) wird mithin direkt auf die Co- vid-19-Hartefallverordnung des Bundes al's
Anspruchsvoraussetzung verwiesen. In Art. 6 lit. a Ziff. 1 der
Covid-19-Hartefallverordnung des Bundes wird festgehalten, dass die Verwendung der
gewahr- ten Mittel eingeschrankt ist und dass das Unternehmen gegeniiber dem Kanton
bestétigen muss, dass esim Geschéftgahr, in dem die Hartefallmassnahme ausgerichtet
wird, sowie wahrend drei da- rauffolgenden Jahren oder bis zur Riickzahlung der erhaltenen
Hilfen keine Dividenden oder Tantie- men beschliesst oder ausschittet oder
Kapitaleinlagen rickerstattet. Die Covid-19-Hartefallverord- nung stitzt sich auf das
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Gesetz) vom 25. September 2020. Das
Dividendenausschittungsverbot ist durch dieses Gesetz vorgesteuert: Art. 12 Abs. 1ter hélt
fest,



E.23.2

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Datum vom 22. Méarz 2021 (Verfligung zu Gesuch Nr.
202038) ein Fixkostenbeitrag in der Hohe von Fr. 30'400.— ausgerichtet. Gestutzt auf
dasselbe Gesuch folg- ten weitere Fixkostenbeitrage in der Hohe von Fr. 10'621.— (zweite
Tranche), Fr. 14'161.— (dritte Tranche) und Fr. 21'289.— (vierte Tranche). Gesamthaft
wurden der Beschwerdefthrerin folglich Fr. 76'471.— ausgerichtet. Vom Bund erhielt das
AWA die Meldung, dass die Beschwerdefthrerin im Jahr 2022 eine Dividende in der Hohe
von Fr. 35'000.— (Datum der Gesellschafterversammlung: 15. Dezember 2022, Bu-
chungsdatum: 23. Dezember 2022, Félligkeitsdatum: 20. Dezember 2022) ausgeschiittet
habe. Mit Schreiben vom 11. April 2023 gewéhrte das AWA dem Unternehmen das
rechtliche Gehor und forderte es auf, zur beabsichtigten Rickforderung der ausbezahlten
Hartefallleistung infolge Dividen- denausschittung Stellung zu nehmen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin brachte im We- sentlichen vor, der Geschéaftsfuhrer
und seine Ehefrau hétten nicht gewusst, um was es sich bei ei- ner Dividende handeln
waurde. Infolge eines beabsichtigten Liegenschaftskaufes seien der Geschéftsfthrer und
seine Ehefrau auf zusétzliches Kapital angewiesen gewesen. Das Ehepaar hétte zundchst ein
Darlehen vom Unternehmen erhalten sollen. Die neue Treuhdnderin des Unter- nehmens
habe vorgeschlagen, dass das Unternehmen stattdessen eine Dividende in der Hohe des
Fehlbetrages fur den Liegenschaftskauf ausschiitten solle. Das Ehepaar sei sich nicht
bewusst ge- wesen, dass eine Dividendenausschittung zu diesem Zeitpunkt, aufgrund des
Erhalts von Hartefall- leistungen, nicht erlaubt gewesen sei. Es handle sich bei der ganzen
Sache um ein unglickliches Missverstandnis. Die A. GmbH habe keine Dividende
ausrichten wollen. Es sei daher von ei- ner Riickforderung abzusehen, das Darlehen [recte:
die Dividende] von Fr. 35'000.— kdnne ohne wei- teresan die A. GmbH
zurlickbezahlt werden. Angesichts des Geschilderten sei eine Riickfor- derung der
Hartefallleistung vollig unverhal tnisméssig.

E. 233

Nachdem die Beschwerdefihrerin mit Datum vom 15. Dezember 2022 (Beschluss durch
Gesell- schafterversammlung) die Auszahlung von Fr. 35'000.— beschlossen und vollzogen
hat (Félligkeits- datum: 20. Dezember 2022), hat sie gegen das Verbot der
Dividendenausschiittung innerhalb von drei Jahren nach Erhalt der Hartefallleistungen
verstossen. Im Jahr 2022 hétten noch keine Dividen- den ausgeschuttet werden dirfen. Die
urspriingliche Verfligung des AWA vom 22. Mérz 2021 (Verfligung zu Gesuch Nr. 202038)
ent- spricht nachtraglich nicht mehr der Rechtslage, da die Beschwerdefiihrerin nachtréglich
gegen die gesetzlichen Voraussetzungen verstossen hat. Die erste Voraussetzung des
Widerrufsist damit er- fullt.

E.24

Schliesslichist zu prifen, ob im vorliegenden Fall das Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung dasjenige an der Rechtssicherheit und am Vertrauensschutz tberwiegt.

E.24.1

Eine Anderung der Verfuigung durch die Verwaltungsbehtrde, die sie erlassen hat, ist
grundsétzlich sowohl vor als auch nach Eintritt der formellen Rechtskraft moglich. Nach
Eintritt der formellen Rechtskraft sind die V oraussetzungen fur eine Neubeurteilung
alerdings strenger, weil dem Gebot der Rechtssicherheit und dem Vertrauensschutz dann
grossere Bedeutung zukommt als vorher (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG



MULLER/FELIX UHLMANN, aa.0., N 1224; Bundesgerichtsentscheid [BGE] 137 | 69
E. 2.3, BGE 121 11 273 E. 1; Bundesverwaltungsgerichtsentscheid [BV GE] 2007/29 E. 4.4
und

E.24.2

Die Beschwerdeftihrerin weist darauf hin, dass im Antragsformular Nr. 202038 der
ausdriickliche Hinweis, dass kein Anspruch auf Unterstiitzung bestehe, wenn der Verzicht
auf eine Dividendenaus- schittung wahrend drei Jahren nicht bestétigt werde, fehle.
Demnach seien die Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung falsch, wonach die
Beschwerdefihrerin keine Hartefallleistungen erhalten 6 von 9

hétte, wenn sie die geforderte Bestétigung Uber eine nicht erfolgte Dividendenausschittung
nicht ab- gegeben hétte. Insbesondere werde im Antragsformular Nr. 202038 auch nicht
darauf hingewiesen, dass es sich bel der Bestétigung, dass keine Dividende ausbezahlt
werde, um eine aufldsende Be- dingung handle mit der Konsequenz, dass die
Hartefallleistungen ganz oder teilweise zurtickzube- zahlen seien. Die Konsequenzen — also
die Ruckforderung der Hartefallleistungen — eines Verstos- ses gegen das
Dividendenausschittungsverbot seien weder im Gesetz noch im Antrag aufgezeigt worden.
Die Antragsformulare wurden im Laufe der Pandemie angepasst. So enthielten spétere
Antragsfor- mulare den Hinweis "Bei unvollstandigen oder falschen Angaben kénnen die
geleisteten Hartefall- massnahmen zuriickgefordert werden." Dieser Hinwels war im
Antragsformular der Beschwerdefih- rerin noch nicht enthalten. Der in spéteren
Formularen eingefligte Hinwels verdeutlicht die Konsequenz eines Nichteinhaltens der

V oraussetzungen, die das Gesetz fur den Erhalt einer Harte- fallmassnahme vorsieht. Die
Ruckforderung ist logische Konsequenz des Nichteinhaltes einer ge- setzlichen
Voraussetzung, diesist aber nicht zwingend im Antragsformular anzubringen. Das Fehlen
eines entsprechenden Hinweises andert nichts an der Tatsache, dass das Verbot der
Dividenden- ausschiittung eine zwingende gesetzliche V oraussetzung fir den Erhalt von
Hartefallgeldern dar- stellt. Im Ubrigen wurde die Beschwerdefiihrerin im Antrag explizit
auf das Dividendenausschiit- tungsverbot hingewiesen (vgl. Antrag Nr. 202038 vom 15.
Februar 2021). Insgesamt Uberwiegt im vorliegenden Fall das Interesse an der Anwendung
des objektiven Rechts, insbesondere, da aus dem Gesetz wie auch dem Antragsformular
eindeutig hervorgeht, dass das Verbot der Dividendenausschittung im Geschéftgahr, in
dem die Hértefallmassnahme ausgerichtet wird, sowie in den darauffolgenden drei Jahren
nach Erhalt der Héartefallmassnahmen eine zwin- gende V oraussetzung fur den Erhalt der
Hartefallgelder ist. Die Beschwerdefuihrerin musste folglich damit rechnen, dass die
bezogenen Hartefa lleistungen zurtickzuzahlen sind, wenn eine Dividenden- ausschittung
innerhalb dieser Dreijahresfrist erfolgt. 3.

E.3
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dass die Gewéhrung einer Hartefallmassnahme voraussetzt, dass das unterstitzte
Unternehmen fur das Geschaftgahr, in dem die Héartefallmassnahme ausgerichtet wird
sowie fur die drei darauffolgen- den Jahre keine Dividenden oder Tantiemen ausschittet
oder deren Ausschittung beschliesst. Die Covid-19-Hartefallverordnung konkretisiert diese
Bestimmung, indem sie eine Bestatigungspflicht des Unternehmens einfihrt. Auf den
Gesuchsformularen, welche von allen gesuchstellenden Unternehmen in Selbstdeklaration
bei der zustandigen kantonalen Behotrde eingereicht werden mussten, wird diese



Bestétigung des Dividendenausschittungsverbots von den Unternehmen eingeholt. Esist in
den Gesuchsformularen ausdriicklich ersichtlich, dass bel Erhalt eines nicht riickzahlbaren
Beitrags im Geschéftgahr, in dem die Hartefallmassnahme ausgerichtet wird, sowie fur die
drei darauffolgenden Jahre nach Erhalt die- ses Beitrags oder bis zum Zeitpunkt, an dem das
Unternehmen diesen gewahrten Beitrag an den Kanton freiwillig zurtickbezahlt, keine
Dividenden oder Tantiemen beschlossen oder ausgeschiittet oder Kapitaleinlagen
ruckerstattet und keine Darlehen an die Eigentimer vergeben werden durfen. Die
Beschwerdefuhrerin akzeptierte diese Vorgabe betreffend Verbot der
Dividendenausschiittung, indem sie ein "Hakchen" an entsprechender Stelle setzte.
Aufgrund der dargelegten Ausfuhrungen ist somit eine legislatorische Grundlage fur das
Verbot der Dividendenausschittung im Geschéftsjahr, in dem die Hartefallmassnahme
ausgerichtet wird, sowie fir die drei darauffolgenden Jahre oder bis zur Riickzahlung der
erhaltenen Hilfen vorhanden und das Legalitétsprinzip ist nicht verletzt. Fur die
Beschwerdefuhrerin war aufgrund des Gesuchformu- lars wie auch aus Gesetz und
Verordnung ohne weiteres erkennbar, dass das Unterlassen von Divi-
dendenausschittungen im Geschaftgahr, in dem die Hartefallmassnahme ausgerichtet wird,
sowie fur die drei darauffolgenden Jahre nach Erhalt der Hartefallunterstiitzung eine
Anspruchsvorausset- zung darstellt. Hieraus ergibt sich auch, dass wenn die V oraussetzung
des Dividendenausschiit- tungsverbots nicht vorliegt, kein Anspruch mehr auf die
Héartefallgelder besteht und somit eine Riick- forderung erfolgen muss.

E.31

Die Beschwerdefthrerin stellt den Alternativantrag, es sei "nur” ein Betrag von Fr. 35'000.—
seitens der BeschwerdefUhrerin zurtickzuzahlen. Es sei unverstandlich, dassdie
Ruckzahlung der Dividende an die Beschwerdefiihrerin den Verstoss gegen das
Dividendenausschittungsverbot nicht wiedergutzumachen vermoge, wenn die Vorinstanz
richtigerweise selber ausfiihre, dass die Hartefallleistungen die Existenz der
Unternehmungen si- chern sollen. Wenn man davon ausgehe, dass es der
Beschwerdefuhrerin ohne Existenzgeféhrdung moglich ge- wesen sel, den Betrag von Fr.
35'000.— an Dividende auszuschuitten, so sei aufgrund der eingereich- ten Abschltisse
festzustellen, dass natlrlich die Rickerstattung der gesamten Hartefallleistung dem Zweck
dieser Leistung zuwiderlaufen wirde. Auch sei es so, dass mit Protokoll vom 2. Juli 2023
der Gesellschafterversammlung vom 2. Juli 2023 in Ziffer 3 die Beschlussfassung vom 15.
Dezember 2022 Uber die Verwendung des Bilanzgewinns der Beschwerdefihrerin
annulliert worden sei. Die frihere Treuhandfirma habe irrtimlicherweise die
Hartefallleistungen beim Personalaufwand aufgefihrt, anstatt diese wie Ublich in der
Erfolgsrechnung korrekterwei se unter "ausserordentlichem Aufwand" auszuweisen. Es sei
festgestellt, dass sich der definitive Geschaftsgewinn fur das Jahr 2021 auf ccc belaufe und
Fr. 10'000.— den gesetzlichen Re- serven zugefihrt und bbb auf die neue Rechnung
Ubertragen werde. Es sei zu keiner Auszahlung von Dividenden gekommen, dies sei dem
AWA bereitsam 12. April 2023 telefonisch mitgeteilt wor- den. 7 von 9

E.3.2

Der Argumentation der BeschwerdefUhrerin kann nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz
und auch die BeschwerdefUhrerin korrekt darlegen, haben die staatlich finanzierten
Héartefallmassnahmen pri- mér zum Ziel, die Existenz von Schweizer Unternehmen zu
sichern und damit Arbeitsplé&tze zu erhal- ten. Von einer Existenzbedrohung wird
ausgegangen, wenn die im Gesetz aufgefiihrten V orausset- zungen fur den Erhalt von



Hartefallgeldern erflllt sind. Hartefallmassnahmen erhalten demnach nur jene
Unternehmen, deren Existenz Gberhaupt erst bedroht ist. Mit dem Verbot der
Dividendenaus- schiittung soll der Abfluss von Liquiditét und insbesondere eine direkte
oder indirekte Zweckentfrem- dung von Hartefallgeldern, die letztendlich aus 6ffentlichen
Mitteln stammen, verhindert werden. Im vorliegenden Fall fehlt durch die Ausschiittung der
Dividende einerseits nachtraglich eine Vorausset- zung fur den Erhalt der Hartefallgelder.
Andererseits deutet die Ausschittung der Dividende darauf- hin, dass eben gerade keine
Existenzbedrohung vorliegt, dain einem solchen Fall davon auszuge- hen ist, dass keine
Dividenden ausgeschuittet werden konnen. Dass die Riickzahlung der gesamten
Hartefallgelder zu einer Existenzbedrohung der Beschwerdefthrerin fihren kénnte, kann
ebenfalls nicht beriicksichtigt werden, denn diese hat die Beschwerdefihrerin selbst zu
verantworten, indem sie gegen die gesetzlichen Bestimmungen verstossen hat. Beziiglich
der Wiedergutmachung des V erstosses gegen das Dividenenausschittungsverbot gilt eine
zurlckhaltende Praxis. Eine Wiedergutmachung durch die Rickerstattung

unzul 8ssigerweise ausge- schiitteter oder beschlossener Dividenden kommt grundsétzlich
nicht ohne weiteres in Frage bezie- hungsweise falt nur in begrindeten Ausnahmefdlenin
Betracht. Im Rahmen seiner durch Gesetz, Verordnung und Vertrag auferlegten Pflichten
hat der Kanton jeden Einzelfall zu prifen und gegebe- nenfalls dartiber zu entscheiden, ob
er eine Rickerstattung akzeptieren kann oder nicht. Dies zum Beispiel dann, wenn einem
Unternehmen ein Fehler unterlaufen ist, es diesen aber rasch korrigiert hat. Esmussin
jedem Einzelfall auch der zeitliche Faktor in die Prifung miteinbezogen werden: Das
Unternehmen misste den getétigten Beschluss oder die Ausschittung beispielsweise
zeitnah und in Eigeninitiative (das heisst bevor ein Hinweis des Kantons oder eines
Kontrollorgans erfolgt) riickgén- gig machen — dabei ist die Toleranzgrenze des Kantons
eher tief anzusetzen. Im vorliegenden Fall erfolgte die Annullierung der Beschlussfassung
vom 15. Dezember 2022 lber die Verwendung des Bilanzgewinns erst am 2. Juli 2023,
somit etwa sechs Monate nach der Dividen- denausschittung, und erst nach dem Schreiben
des AWA zur Gewahrung des rechtlichen Gehors zur beabsi chtigten Riickforderung der
Héartefallgelder am 11. April 2023. Diese Zeitspanne zwischen Ausschittung und
Ruckerstattung der Dividende ist eindeutig zu lange, al's dass eine Wiedergutma- chung
akzeptiert werden konnte. Auch erfolgte sie erst auf Hinweis des Kantons. Der
Alternativantrag, es sel "nur" ein Betrag von Fr. 35'000.— seitens der Beschwerdefuhrerin
zuriick- zuzahlen, ist daher ebenfalls abzuweisen. 4. Der mit angefochtener Verfiigung vom
12. Juni 2023 angeordnete Widerruf der Verfiigung vom 22. Méarz 2021 (Verfigung zu
Gesuch Nr. 202038), mit welchem bei der Beschwerdefuhrerin die Har- tefallmassnahmen
(Fixkostenbeitrége) in der Hohe von Fr. 76'471.— zurtickgefordert werden, ist dem- nach
nicht zu beanstanden. Entsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Well die der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der angefochtenen Verfiigung gesetzte Frist fur die
Rickzahlung der Fixkostenbeitrdge wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens
verstrichen ist, muss im vorliegenden Beschwerdeentscheid eine neue Riickzahlungsfrist
bestimmt werden. Die Be- schwerdefthrerin wird verpflichtet, diese Zahlung innert 30
Tagen seit Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses zu leisten. Wenn diese
Rickzahlungsfrist die Beschwerdefihrerin vor erhebliche wirt- schaftliche Probleme stellt,
kann mit dem AWA (aaa@aaa.ch) eine Ratenzahlung vereinbart werden. 8 von 9

5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (8 31
Abs. 2 VRPG). Eine Parteientschadigung entfélt (8 32 Abs. 2 VRPG). Beschluss 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die BeschwerdefUhrerin wird verpflichtet, dieihr



ausgerichteten Fixkostenbeitrage in der Gesamt- héhe von Fr. 76'471.—innert 30 Tagen seit
Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses an den Kan- ton Aargau zurtickzuzahlen. 3. Die
K osten des Beschwerdeverfahrens, bestehend aus einer Staatsgebiihr von Fr. 1'000.— sowie
der Kanzleigebtihr und den Auslagen von Fr. 51.—, insgesamt Fr. 1'051.—, werden der

Beschwerdefiihre- rin auferlegt. 4. Es wird keine Partel entschadigung ausgerichtet. 9 von 9

E.4
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Der Begriff der Dividendenausschiittung ist weit auszulegen. Geméss dem Merkblatt zum
Ausschit- tungsverbot des Bundesamts fir Kommunikation (BAKOM1) umfasst es alle
gesellschaftlichen Vor- gange, welche die Aktiven vermindern beziehungsweise die
Passiven der Gesellschaft erhthen. Das Ausschittungsverbot dient dazu, den Abfluss von
Liquiditét und insbesondere eine direkte oder indi- rekte Zweckentfremdung von
Hartefallgeldern, die letztendlich aus 6ffentlichen Mitteln stammen, zu verhindern.
Entsprechend muss auch nicht belegt sein, dass die Auszahlung der Dividende tatséch- lich
zu einer Gefdhrdung der Existenz des Unternehmens gefuihrt hat, wie diesdie
Beschwerdefiihre- rin in ihrer Beschwerde vorbringt. Das Dividendenausschittungsverbot
umfasst auch die Ausschittung von Tantiemen, den Verkauf von Aktiven oder Aktien unter
dem Marktpreis sowie die Ruckerstattung von Kapitaleinlagen und Darlehen. Darlehen an
die Muttergesellschaft, Schwestergesel|schaften, Aktionére, und so weiter, sind auch dann
nicht erlaubt, wenn sie marktmassig entschadigt werden. Die am 15. Dezember 2022
beschlossene Auszahlung von Fr. 35'000.— an den Geschéftsfihrer der BeschwerdefUhrerin
und seine Ehefrau ist damit als Dividende in obigem Sinn zu werten. Die Tatsa- che, dass
diese nicht wussten, dass es sich dabel um eine Dividende handelt, kann nicht zu ihren
Gunsten gewertet werden. Es hétte in ihrer Pflicht gestanden, abzukléren, ob sie mit ihrem
V orgehen gegen die gesetzlichen Vorgaben fur den Erhalt von Hartefallgeldern verstossen.
Die Beratung ihrer Treuh&nderin ist ihnen anzurechnen.

E.8

ff.). Das Gesetz kann die Kriterien fur die Widerrufbarkeit von Verfligungen ausdriicklich
regeln. Dies kann im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht oder im jeweiligen
Spezialgesetz der Fall sein. 1 Das Merkblatt wurde zur Verordnung Uber
Ubergangsmassnahmen zugunsten der Printmedien im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (Co- vid-19-Verordnung Printmedien) vom 20. Mai 2020 herausgegeben.
Diese Verordnung regelt die finanzielle Unterstiitzung von abonnierten Ta- ges- und
Wochenzeitungen infolge der Covid-Pandemie, stiitzt sich ebenfalls auf das
Covid-19-Gesetz und enthdlt ein Dividendenausschiit- tungsverbot (Art. 14 Abs. 4
Covid-19-Gesetz und Art. 3 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Printmedien). 5von 9

Liegt keine gesetzliche Regelung vor, muss die Widerrufbarkeit aufgrund allgemeiner
Kriterien beur- teilt werden (vgl. BGE 14311 1 E. 5.1), das heisst, esist eine
Interessenabwagung erforderlich. Dabei ist zwischen dem Interesse an der richtigen
Anwendung des objektiven Rechts einerseits und dem Interesse an der Rechtssicherheit
beziehungswei se dem V ertrauensschutz andererseits abzuwégen (vgl. BGE 141 |V 55 E.
3.4.2; Urteil des Bundesgerichts 1C_573/2014 vom 29. April 2015 E. 2.2). Die Gewichtung
und Abwagung der Interessen haben unter Wirdigung aller relevanten Gesichtspunkte des
Einzelfalls zu erfolgen. Faktoren, welche die Gewichtung beeinflussen, sind etwadie
besondere Intensitét der betroffenen privaten beziehungsweise 6ffentlichen Interessen; der



Zeitablauf, nament- lich der Umstand, ob der Verfligungsadressat von der eingerdumten
Befugnis bereits Gebrauch ge- macht hat oder nicht; oder der Inhalt der Verfiigung,
insbesondere deren beglnstigende beziehungs- weise belastende Natur (vgl. ALAIN
GRIFFEL, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2022, 8 10 N 223). In der Praxis existieren verschiedene Fallgruppen
von grundsétzlich nicht widerrufbaren Verflgun- gen, wobei auch in diesen Féllen die
Unwiderrufbarkeit nicht absolut gilt, sondern sie bloss das héau- fige Ergebnis der im
Einzelfall stets vorzunehmenden Interessenabwagung darstellt (vgl. dazu aus- fuhrlich
ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, a.a.0., N 1231f.). Fir das
Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts spricht vorliegend insbeson-
dere die Rechtsgleichheit, welche fir den Erhalt des Rechtsfriedens unabdingbar ist, sowie
das 0f - fentliche Interesse an einer funktionierenden Wirtschaft. Die staatlich finanzierten
Héartefallmassnah- men hatten primér zum Ziel, die Existenz von Schweizer Unternehmen
zu sichern und damit Arbeitspldtze zu erhalten (vgl. Erlauterungen zur
Covid-19-Héartefallverordnung 2020, HFMV 20, vom

E.11

Mérz 2022, S. 10). Die aussergewdhnliche Pandemielage erforderte innert kiirzester Zeit
eine allgemeinverbindliche und generell-abstrakte Verordnungsgrundlage zu schaffen,
welche es den von den pandemiebedingten Einschrankungen betroffenen Unternehmen
ermoglichte, entsprechende Hartefallleistungen zu beziehen. Die Gesuchseingabe und
Antragstellung waren elektronisch und on- line méglich. Die Unternehmen, welche
Hartefallgelder beantragten, mussten im Gesuchsformular gegeniiber dem Kanton mittels
Selbstdeklaration bestétigen, dass sie im Geschaftgahr, in dem die Hartefallmassnahme
ausgerichtet wird, sowie fur die drel darauffolgenden Jahre nach Erhalt eines nicht
rtiickzahlbaren Beitrages keine Dividenden oder Tantiemen beschliessen oder ausschiitten.
Diese Regelungen betreffen alle Unternehmen unabhangig ihres Umsatzes oder
bestehenden Ge- winnvortrags und wurden durch den Kanton Aargau tberpruft (Merkblatt
"Hartefallmassnahmen zur Abfederung der Auswirkungen der Covid-19-Epidemie;
Vorgehen nach Erhalt der Leistungen” vom

E.14

Dezember [Stand: 19. Mai 2022], S. 2). Das Bundesrecht hélt in Art. 12 Abs. 1
Covid-19-Gesetz eine Kostenbeteiligung an den ausgerichteten kantonalen Massnahmen
fest, sofern die unterstiitzten Unternehmen, die Ausgestaltung der kantonalen Massnahmen
sowie der Kanton selber diein der Covid-Hartefalverordnung ausgefihrten Bedingungen
erfullen. Eine Beteiligung des Bundes setzt unter anderem voraus, dass das unterstiitzte
Unternehmen gegeniiber dem Kanton bestétigt hat, dass esim Geschéftgahr, in welchem
die Hartefallmassnahme ausgerichtet wird sowie fur die drei darauffolgenden Jahre oder bis
zur Rickzahlung der erhaltenen Hilfen keine Dividenden oder Tantie- men beschliesst oder
ausschittet oder Kapitaleinlagen zurlickerstattet und keine Darlehen an die Ei- gentimer
der Unternehmung vergibt (vgl. Art. 12 Abs. 1ter lit. a Covid-19-Gesetz in Verbindung mit
Art. 6 lit. a. Ziff. 1 Covid-19-Hartefalverordnung). Die der Beschwerdefihrerin
ausgerichtete Harte- fallmassnahme stand somit aufgrund der dargel egten Ausfihrungen
unter der Bedingung des Divi- dendenausschittungsverbots wahrend drei Jahren (oder bis
zur Rickzahlung der erhaltenen Hilfen).
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